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Strahlenpolymerisierbare  lösemittelfreie  Schutz- und Dekorationsbeschichtungen auf  Basis heimischer nachwachsender Rohstoffe


9.0 Bewertung des ökonomischen Nutzens

9.1
Rohstoff-Verfügbarkeit

Weltweit werden jährlich etwa 650.000 to Leinöl aus Leinsaaten erzeugt. Bei einer Anbaufläche von ca. 220.000 ha (1997) und Durchschnittserträgen von ca. 500 kg Leinöl/ha ist die EU allerdings nicht in der Lage, ihren Bedarf aus heimischer Produktion zu decken. Trotz züchterischer Erfolge ist die Ertragsrechnung für den EU-Landwirt meist nicht positiv. Ein wesentlicher Grund ist eine noch fehlende zeitgemäße Technologie zur Verwertung das Leinstrohs und seine kostendeckende Vermarktung [32]. Die EU deckt ihren Importbedarf hauptsächlich aus den USA und Canada.

Nach einer Mitteilung der Thüringer Landesanstalt für Landwirtschaft, Jena, wird in Deutschland gegenwärtig auf ca. 100.000 ha Öllein angebaut [1]. An anderer Stelle werden die deutschen Öllein-Kulturen mit etwa 150.000 ha angegeben [33]. Die deutsche Leinölproduktion liegt somit derzeit bei ca. 60.000 to p.a., der Bedarf etwa bei dem doppelten Wert. 

Leinöl wird wieder zunehmend zur Herstellung von Linoleum – als Alternative zu PVC-Bodenbelägen – verwendet. In der Farben- und Lackindustrie hat natives Leinöl als Rohstoff nur noch bei Nischenprodukten eine gewisse Bedeutung. Chemisch modifiziertes Leinöl ist hingegen ein häufig eingesetztes Bindemittel für Beschichtungsstoffe [3]. Als Nahrungsmittel wird natürliches Leinöl bisher nur per Internet und in Bioläden dem alternativ orientierten Publikum angeboten.

Ein nicht unbeträchtlicher Teil des Leinöls wird epoxidiert. Leinölepoxid wird gegenwärtig hauptsächlich als ein von der FDA zugelassener, physiologisch unbedenklicher Weichmacher bzw. Stabilisator in Kunststoffen – hauptsächlich bei PVC – verwendet (z.B. in der Medizintechnik für Infusionsschläuche, Beutel für Blutkonserven etc. sowie als Verpackungsstoff in der Nahrungsmittelindustrie). Hinzu tritt die in diesem Bericht beschriebene neuartige, ökologisch sinnvolle Verwendung von Leinölepoxid als Lack-Bindemittel für die Strahlenhärtung.

Würde das hierzulande produzierte Leinöl ausschließlich zur Herstellung von Leinölepoxid als Lackbindemittel genutzt, wäre die heimische Rohstoffbasis für die nächsten Jahre in ausreichendem Umfang gesichert. Nach Angabe eines führenden deutschen Herstellers von epoxidierten Pflanzenölen [34], können die derzeit für die Lackherstellung benötigten Mengen ohne zusätzliche Importe bereitgestellt werden – wahrscheinlich eine Folge des abnehmenden Bedarfs von PVC-Erzeugnissen im nichtgewerblichen Bereich.

9.2 Marktchancen
So überzeugend und vorteilhaft die ökologischen und makroökonomischen Aussagen der Ökobilanz (im Anhang dieses Berichtes) zu unserem neuen Bindemittel auch seien mögen, über das Für und Wider eines neuen Produktes entscheidet in der Regel die betriebliche Kostenrechnung des potentiellen Anwenders. Stimmen bei einem Vergleich mit einem herkömmlichen UV-Bindemittel auf petrochemischer Basis alle technologischen Parameter gut überein, ist neben der Verfügbarkeit der Produktpreis nach wie vor eine ausschlaggebende Größe.

Zunächst gilt es, ein landläufiges Argument zu widerlegen [s. z.B. 35]: Kationisch härtende Systeme seien viel zu teuer, um damit nachwachsende Rohstoffe wie Holz und dergl. zu beschichten. Vordergründig ist das richtig. Die herkömmlichen kationischen Systeme scheiden aus Preisgründen hierfür aus; sie sind gegenüber den radikalisch härtenden Bindemitteln bei der Holzbeschichtung überhaupt nicht konkurrenzfähig. Das ist sicherlich ein entscheidender Grund, weswegen bis heute kationisch härtende Bindemittel nur einen bescheidenen Marktanteil von etwa 8 - 10% am Gesamtmarkt der UV-Bindemittel erringen konnten (In Zahlen ausgedrückt: Wenn in Europa gegenwärtig ca. 32.000 to/a UV-Lacke verarbeitet werden [7], werden hierfür jährlich nur etwa 2.500 – 3.000 to kationische Bindemittel eingesetzt.)

Das kationisch härtende ELO-Lacksystem auf Basis nachwachsender Rohstoffe hat jedoch das Potenzial, um mindestens 16.000 to/a radikalisch härtende UV-Lacke auf petrochemischer Basis zu ersetzen. Das ist die Menge, die allein für die Holzbeschichtung benötigt wird – von anderen Anwendungsfeldern wie Papier, Pappe, Linoleum etc. und jährlichen Wachstumsraten von 10 - 15 % einmal ganz abgesehen.

Eine breitflächige Vermarktung ist allerdings nur dann möglich, wenn sich Preisgestaltung für das Lackmaterial und Applikationskosten den konventionellen UV-Beschichtungssystemen anpassen.

Aufgrund der Verfügbarkeit und der guten Verarbeitungsbedingungen des Leinölepoxids ergeben sich Einstandspreise für das Beschichtungsmaterial, die nur geringfügig über vergleichbaren Systemen auf petrochemischer Basis liegen. Auch die Herstellkosten für das Lackmaterial  dürften kaum höher ausfallen. Weiterhin zeigen die Ergebnisse der Technikumsversuche 
(Kap. 6 dieses Berichtes), dass das Lackmaterial auf die Applikationsparameter der marktüblichen Beschichtungsanlagen ausgerichtet werden kann. Nur in Einzelfällen werden Umstellungen oder Anpassungen durch den Verarbeiter erforderlich sein.

Wir treten mit der Erwartung an den Markt, die neuentwickelten Beschichtungsstoffe auf pflanzlicher Basis zu einem Mehrpreis von bis zu 10 % gegenüber herkömmlichen petrochemischen UV-Lacken vermarkten zu können. Damit dürfte sich ein in etwa vergleichbares Betriebsergebnis erzielen lassen.

Seite 51

